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INTRODUCERE

Nici mdcar genealogia fard cusur a familiei, cu obarsii clare, izvo-
rate din natural si firesc, nu a scutit institutia casatoriei de influentele
ideatice, social-politice si religioase care s-au succedat de la o epoca la
alta. Schimbadrile de perspectiva deriva chiar din principiile care funda-
menteazd cdsdtoria, de la pragmatismul vechilor greci, care-i confereau
doar functii economice si paideutice, panad la intruchiparea unitatii de-
pline in iubire a cuplului care, in prezenta obligatorie a divinitatii, este
investit de Sfintii Parinti cu trasaturi si dimensiuni bazilicale. Oricum,
schimbarile de opticd, discursurile si demersurile intelectuale care vizau
renovarea, transimbolizarea sau chiar abolirea familiei, ignorate sau
imbratisate de corpul social, ne indeamna sa pleddam in lucrarea noastra
cd institutia cdsatoriei a devenit, sub povara istoriei, o constructie in ordinea
culturii.

Modelele casatoriei, intr-un timp sau altul, isi datoreaza fizionomia
raporturilor de forte din interiorul cuplului (evident, niciodata favo-
rabile femedii!), relatiilor familiei cu exteriorul, dar, mai ales, diverselor
sensuri care au fost asociate trupului si modului destul de variat de a
intelege iubirea.

Problemele pe care le-am abordat si analizat nu sunt inedite, desi
ansamblul lor ar putea aspira la o oarecare noutate. Parcursul sinuos a
inceput cu stabilirea identitdtii fiintei umane, asa cum apare ea in con-
ceptia lui Platon si a teologilor greci din secolul al IV-lea, justificindu-se
astfel structura evolutivd a cuprinsului, de la aspectele antropologice la
formele cdsatoriei.

Analiza noastra incearcd o perspectiva filosofico-teologicd, pornind
de la dialogurile lui Platon si ajungand la scrierile Sfintilor Grigorie de
Nyssa, Vasile cel Mare, Grigorie de Nazianz si loan Gura de Aur. Aces-
tia din urma au considerat filosofia antica un fel de ,, pedagog! spre

1 A se avea in vedere cd in Antichitate, inclusiv in perioada tarzie, pedagogul
este sclavul care il insoteste pe elev spre scoald, deci nicidecum, ca astézi, o per-
soand specializatd, ce se ocupd, teoretic si practic, cu munca didactica si educa-
tivd, sau care supravegheaza si ajutd elevii la pregatirea lectiilor in anumite scoli
sau internate (cf. Dictionar explicativ al limbii romdne, Academia Romand, Insti-
tutul de Lingvisticd ,lorgu lordan”, Editura Univers Enciclopedic, 1998).
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Hristos”, teologia intalnindu-se cu metafizica greaca a lumii antice inca
din primele secole de istorie crestind, pentru ca patristica rasdriteand a
aparut si s-a dezvoltat in acelasi areal cu diversele sisteme ale filo-
sofiei antice.

Este adevadrat ca primele manifestari in scris ale crestinilor s-au
constituit intr-o disputa cu ideile marilor filosofi greci, gnosticismul
servindu-se de acestea pentru a combate pe teologii vremii. Insa, in-
cepand cu Iustin Martirul si Filosoful, continuand cu Clement din Ale-
xandria si Origene, filosofia capata drept de existentd in crestinism. Se
incearcd o recuperare a filosofiei si a culturii grecesti, mai cu seama
prin recursul la Platon. Prin Sfintii Vasile cel Mare, Grigorie de Nyssa,
Grigorie de Nazianz si loan Gura de Aur, secolul al IV-lea devine o epoca
in care a existat completa armonie intre gandirea crestina si filosofie si
in care a inflorit literatura patristica. Ideile lui Platon patrund in cres-
tinism prin scrierile lui Grigorie de Nazianz si Grigorie de Nyssa, con-
tribuind la definitivarea dogmaticii si filosofiei crestine. Marea constructie
teologicd se produce datorita mostenirii filosofice si pe terenul ei. De
altfel, se poate vorbi de un serviciu reciproc pe care si-1 fac filosofia
greacd si teologia crestind. Este sansa filosofiei de a se reimprospata,
de a-si reincepe istoria intrand in structurile noii credinte, in vreme ce
crestinismul 1si implineste destinul istoric prin filosofia greaca si prin
recuperarea vechii culturi aflate in disolutie. Crestinismul nu inseamna
doar religie, ci este un spatiu dogmatic de rascruce cu filosofia. Simplu
spus, crestinismul redefineste filosofia greacd, da o noud interpretare
gandirii clasice. Prin urmare, interesul nostru pentru aceste repere tre-
buie inteles si ca 0 maniera de a percepe totul ca o continuitate de ordin
rational intre platonism si crestinism. Acestea doud nu numai cd nu
sunt strdine una de alta, ci ultima reprezintd intr-o oarecare masura
evolutia fireasca a primei.

Platon si Parintii Bisericii iubesc frumusefea suprema pe care fiecare
o percepe in felul sau: Ideea de Frumos si Dumnezeu. Dorinta lor este
sd intre in comuniune cu Frumosul (si nu sa-1 realizeze), iar cdile prin
care considera cd se poate implini acest ideal par a fi diferite, dar, in
esentd, se aseamand. Omul devine artistul propriei sale fiinte prin
modelarea atitudinii interioare pe care o adopta pentru a determina ex-
primarea persoanei sale.

Opinia negativa a lui Platon despre trup este recunoscutd, desi el
considera viata pe pamant un dar al zeilor pentru a da sansa sufletului
sd se reintoarcd in cer. Sufletul nu este legat de un singur trup, ei nu
formeaza o ,echipa” unica si vesnicd, ci, dupd moartea trupului, su-
fletul isi gaseste o noud gazda vremelnica. La Platon, trupul poate fi
definit numai in relatie cu sufletul si este considerat mormant pentru
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»atelajul” cazut din astru, fnchisoare, sau simplu purtitor de suflet. Con-
vietuirea acestor doud elemente este totodata o pedeapsa pe care De-
miurgul o da celui ce se inrudeste cu divinul pentru sldbiciunile de care
a dat dovada - iar Platon se intdlneste pe aceeasi lungime de unda cu
Sfantul Grigorie de Nyssa, care vorbeste despre hainele de piele si de-
spre rostul vietii in afara paradisului -, urmand ca efortul de a se indrepta
sd-i fie rasplatlt cu permisiunea de a se intoarce in imperiul Fiintei.
Privirea sufletului este orientata spre Inalt, unde se afl4 Binele si Per-
fectiunea, dar capacitatea lui de a si urca este mult diminuata de fluxul
necontenit al schimbarii, este chiar mutilatd de contactul cu lumea de-
venirii. Datoria suprema a sufletului este sa fugd de aici, sa se elibe-
reze de ingeldciunea simturilor, de impuritatea insotitorului sau (trupul),
de neastamparul dorintelor si de sentimentele care vor sa-1 tintuiasca
in materie. Oricat de mult ar dori sd scape, sufletul stie cd isi va atinge
telul prin mijlocirea trupului, astfel incat toatd problema se rezuma la
cum traieste omul, la cat de statornic poate fi in ideea de bine, frumos,
adevdr, iubire, pentru a gasi treptat calea spre mai sus, care-1 va duce la
capatul sirului de vieti, il va elibera de constrangerea de a intra intr-un
nou trup.

Cel putin Sfantul Grigorie de Nyssa, a carui teologie este inspirata
de filosofia platoniciand, indica o directie asemanatoare, dar cu o fina-
litate noud. Antropologia crestinismului rasdritean este holisticd. Ea
intelege persoana umand ca pe o unitate a trupului si a sufletului, mate-
riald si spirituala. Conceptul de trup include carne, minte si duh. Daca
la Platon negativitatea funciarad a trupului se face vinovata de pacatele
sufletului, dupa Sfintii Parinti vina o poarta pasivitatea sufletului si
voia proprie, deoarece omul nu depinde in intregime de Dumnezeu, el
fiind creat ca fiintd liberd, constienta si responsabila. Prin urmare, tru-
pul este bun sau rdu in aceeasi masurd in care sufletul este bun sau rau
si ambele elemente sunt destinate vietii vesnice. Prin structura lor, to-
tusi, fiecare are afinitati diferite. Sufletul este atras inspre divin, ne-
muritor, indisolubil si neschimbator, in timp ce trupul isi manifesta
afinitatea cu muritorul, cu materialitatea, cu neinteligibilul si efemerul.
Iar conceptul de trup spiritualizat nu este original crestinismului, de-
spre acest lucru vorbind si Socrate in Phaidros. Corvoada hainelor de piele
este purtatd de intreaga fiintd umanad, trup si suflet. Dar armonia aces-
tei colaboridri a fost distrusa de alegerile pe care omul insusi le-a facut.
Din perspectiva crestind, formula prin care omul reprezintd doar suma
trupului si a sufletului nu este cuprinzatoare pe cat ar trebui. Trupul
poate fi firesc (sarx), desemnand natura omeneasca situata la distanta



Introducere 41

de Dumnezeu si refuzadnd comunicarea cu divinitatea; este ciderea in
biologic, transformarea fiintei in individ, cdderea persoanei. De cealalta
parte, trupul duhovnicesc (pneuma) reprezinta mantuirea persoanei in
totalitatea ei. Sarx si pneuma definesc cel mai bine modul in care ele-
mentele care compun fiin’,ca umand se intrepdtrund si reusesc sau nu
sd impuna calitatea de persoand. In aceeasi perspectiva, madretia omu-
lui se vadeste in dimensiunea sa spirituald, fiind iconic si in mod firesc
dominat de o permanentd tendintd de a se indrepta spre Dumnezeu.

Saltul pe care il face viziunea asupra trupului, intr-un rastimp de
opt secole, de la aceea de mormint pentru suflet, la aceea de euharistie,
influenteaza si perceptia asupra iubirii, ca generator de forta pentru
urcusul spiritual. Literatura patristicd dovedeste cd adevarata viata a
crestinului nu este una dirijatd de legi, porunci si precepte, ci o viata de
comuniune si de impadrtdsire a iubirii.

Omul transcende ordinea creatd, el este inzestrat ontologic cu pu-
terea de a deveni sfant, adica in intregime dupd chipul si asemdnarea lui
Dumnezeu. Odata ce a atins acest ideal inseamnd ca Dumnezeu este viu
in trupul sau, cdruia i impartdseste energia Sa necreatd intr-un mod
atat de eficace, incat chiar si dupd moarte, acest trup sau osemintele lui
fac minuni (in sensul cd depdseste legile fizicii).

Totodatd, antropologia Parintilor greci este orientatd iconic; omul
este o fiintd teologica si, desi contine oarecum in sine lumea, el nu are ca
scop lumea, ci pe Dumnezeu. Din aceastd perspectivd, toate parado-
xurile au o explicatie, fiinta creatd dupd chipul si dupd asemdnarea lui
Dumnezeu se reveleaza ca acel fundament in care realitatile umana si
divina pot subzista fard a se contrapune, pot dialoga fara a se combate,
pot crea in mod sinergic fara a se distruge reciproc. Explicatia consta
in faptul ca iubirea sta la baza acestei comuniuni autentice a omului cu
Dumnezeu, Cel care se raporteaza la creatura Sa ca la o persoan.

Un scurt istoric asupra conceptului de persoand a scos in evidenta
cd acesta trebuie sd aiba un continut ontologic si ca elementele care il
constituie s4 fie identice adevaratei fiinte umane. In societatea greaca
veche, prosopon creeaza iluzia libertatii si unicitatii, la fel cum, in spa-
tiul roman, persona oferea o identitate in societate, dar numai in masura
in care aceasta este recunoscuta de cei din jur sau de o instantd supe-
rioara. Prosopon si persona nu sunt asadar caracteristici ale omului si nu
reprezintd fiinta sa adevaratd, ci sunt elemente supra-addugate enti-
tdtii sale. Nici la Platon nu se vorbeste despre persoani deoarece pentru
el fiinta umand nu este unicd, individuald, din cauza reincarnarii si a



Capitolul I
ASPECTE ANTROPOLOGICE

A. SEMNIFICATIILE TERMENULUI SOMA
IN DIALOGURILE PLATONICIENE

1. ,,Ciderea in nastere™!

Fiind lipsit de invidie si dorind ca totul sa fie asemenea lui?, De-
miurgul a calculat bine elementele haosului pentru a fi ,,intr-o proportie
armonioasa atat cu sine, cat si cu celelalte”?, devenind astfel vrednice
de a primi numele de foc, apa, aer si paimant. Din aceste elemente a fost
zamislit Universul - , 0 singurd vietuitoare continand in ea toate vietui-
toarele muritoare si nemuritoare”. Fiintele divine au fost create de in-
susi Demiurgul, urmand ca acestea sa plasmuiasca trupurile muritoare.

Zeii tineri l-au imitat pe fauritorul lor, imprumutand aer, ap4, foc si
pdmant, si au creat trupul omului, ,,dar nu prin legaturi indisolubile,
ca acelea prin care au fost ei insisi imbinati, ci contopindu-le prin multe
legdturi, prea mici pentru a putea fi vazute. Si, faurind din toate aces-
tea fiecare trup ca un intreg, au inchis miscdrile circulare ale sufletului
nemuritor intr-un trup in care mereu curge si din care curge mereu
ceva”*. In acest trup au fixat sufletul format din trei parti, una nemuri-
toare zamislita de Demiurg, si celelalte doua, muritoare, creatii ale
zeilor. Se va dovedi ulterior cd imbinarea celor doua elemente nu este
una fericitd, caci genereaza conflicte perpetue. Firesc, apare o intre-
bare: cine poartd vina pentru aparitia si manifestarea raului in lume?
In nici un caz Demiurgul, ciruia nu i se poate imputa decat binele®.

1 Phaidros, 246¢, 247b.

2 Timaios, 29e - 30a.

3 Ibidem, 69D, c.

4 Ibidem, 43a.

5 Omul politic, 269e sqq, 273b-c; Timaios 29, 41e, 42d; Republica 379b-c, 617e.
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Platon are un profund dispret fata de credinta populara care atribuie
zeilor toate defectele mdrunte si respingatoare comune oamenilor, cum
ar fi gelozia, ura, razbunarea, cearta etc. De aceea, din alaiul zeilor care
urmeazad Fiintei supreme in caldtoriile in jurul boltii ceresti - carora li
se aldtura si carele inaripate descrise in Phaidros® - este exclusd Pizma
(Phtonos)’, asa cum Sardcia (Penia)® a fost tinuta deoparte de petrecerea
prin care zeii celebrau nasterea Afroditei. Léon Robin’ considerad ca
aceste excluderi au ca scop absolvirea zeilor de vina nenorocirilor care
dau peste oameni, singurii responsabili pentru raul de care se plang.
Acest aspect este adancit, considerandu-se ca insufletirea trupurilor a
facut parte din planul divin, nu a fost o scdpare, dar se precizeaza ca
sufletul era destinat dintru inceput sd insufleteasca numai elementul
care cunoaste si gandeste. Iatd ce spune Timaios!? in acest sens: , Dupa
ce le-a oranduit pe toate acestea, pentru ca mai apoi si nu fie raspunzitor
de riul fieciruia (s.n.), le-a semanat pe unele in Pamant, pe unele in Luna
si pe unele in toate celelalte instrumente ale timpului”.

Moralistul din Phaidon incearcd sa facd o expunere a teoriei sale
despre suflet, iar in Phaidros vorbeste despre destinul dramatic al aces-
tuia, confirmandu-si credinta de natura orfico-pitagoreica' declaratd,
de altfel, si in Gorgias (493a sqq). Aflam ca sufletul e aruncat pe pa-
mant intr-un trup (soma) perceput ca un adevarat mormant (sema),
pentru a-si ispdsi greselile savarsite intr-o viatd anterioara. Platon nu
si-a asumat niciodatd'? rezolvarea in totalitate a intrebdrilor legate de

¢ Phaidros, 246a sqq.

7 Ibidem, 247a.

8 Banchetul, 203b.

? Gabriel Liiceanu, ,Note” la Platon, Phaidros, Editura Humanitas, Bucuresti,
2006, nota 59, p. 171.

10 Timaios, 42d.

1 Phaidon, 63b-c, 69¢c, 70c, 114d; Gorgias, 493a sqq.

12 I afara replicilor rostite de Socrate - ,,declar de la inceput ca nu cunosc nimic
mai bine decat arta de a iubi” (Banchetul, 177d) - sau a celor exprimate de prietenii lui:
~Spusele tale sunt adevarul insusi”, nu exista nici o afirmatie din care ar reiesi ca pro-
blemele puse in discutie si-au gasit rezolvarea si ca nimic pe langd aceasta nu se mai
poate adduga. De altfel, personajele lui Platon isi exprima neputinta de a lamuri unele
chestiuni propuse pentru dezbatere. ,In privinta asta nu sunt incd foarte ferm”, spune
Socrate (in Phaidon, 100d), care ,stie cd nu stie nimic”, iar complexitatea semanticd a
acestei replici este remarcabild. Referitor la moarte, de pildd, Socrate nu da un verdict,
nu are aroganta celui care le stie pe toate, ci admite cel putin doud variante care circulau
in epocd (cf. Apirarea lui Socrate, 32a sqq), bazandu-se pe dreptatea zeilor atotstapanitori
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destinul si izbdvirea sufletului. Pentru certitudini e nevoie de con-
firmarea divind, dar pana atunci afirmatiile trebuie sa fie cel putin

(Apdrarea lui Socrate, 41c-d) si nu cautd mai departe. Cum ar putea sti cu certitudine
ceva ce nimeni nu stie? (Apdrarea lui Socrate, 29a-b). Timaios este de acord si el ca ,nu
suntem decat oameni, si deci, in privinta celor spuse mai fnainte se cuvine sd ac-
ceptdm un mit verosimil si sd nu mai cautdm dincolo de el” (Timaios, 29d). Ba mai
mult, ,nu putem fi incredintati de adevarul spuselor noastre fard o confirmare
divind. Dar cd expunerea noastrd este verosimild ne putem incumeta sa spunem inca
de pe acum si cu atat mai mult de acum incolo. Asa cd ce am spus este bun spus” (Ti-
maios, 72d). Sau, mai categoric: ,Numai cd noi vorbim cumva la intdmplare si dupa
aparente” (Timaios, 34b-c). Aceeasi idee poate fi intalnitd in Phaidon, 246¢c-d, Omul
politic, 285b, Apdrarea, 37b, Timaios, 48¢c, 72d.

Poate aceasta este explicatia pentru impresia cd majoritatea dialogurilor lui Pla-
ton lasa nerezolvate subiectele abordate. Credem ca intentia dialogurilor este mai
degraba aceea de a pune in discutie problemele si de a incerca s gaseascd raspun-
suri, decat aceea de a avea pretentia gdsirii unor solutii de nezdruncinat. Socrate ii
invitd pe partenerii lui de discutie la o ,ciutare in comun”, dupa cum se exprima
Manuela Tecusan (nota 43 la Platon, Phaidon, ed. cit.).

Si Parintii Bisericii isi marturisesc neputinta de a da o explicatie logicd pentru
anumite probleme de dogma, concepte sau credinta. Fiinta lui Dumnezeu este, dupa e,
pe de-a-ntregul necunoscutd omului, neputand descrie ceea ce este de nedescris. , Este
cu neputintd sa-L exprimi pe Dumnezeu si inca si mai cu neputintd de a-L concepe”,
spune Sfantul Grigorie de Nazianz (Cuvdntul 28, II). Apoi, cauza si modul in care exista
fiecare Persoand a Sfintei Treimi, care sunt asa-numitele trasdturi ipostatice, nenasterea
Tatdlui, nasterea Fiului si purcederea Duhului Sfant sunt de nepdtruns pentru om
(spune si Sfantul Ioan Damaschin). Omului ii este imposibil s exprime ce inseamna
cd Fiul este ndscut din Tatal - considera Sfantul Grigorie de Nazianz - fiindcd daca ar
fi fost cu putintd, ,atunci nu ar fi fost mare lucru daci ai fi putut intelege aceasta”
(Cuvdntul 28, 11I). Ba mai mult, Teologul avertizeaza ca nu trebuie nici méacar ,sa in-
draznesti sa faci speculatii cu privire la zdmislirea lui Dumnezeu, fiindca acesta ar fi
un lucru primejdios... Nasterea Iui Dumnezeu trebuie cinstitd in tdcere. Este mare
lucru pentru tine sa afli cd El a fost ndscut. Dar modul zdmislirii Sale noi nu admitem
cd micar ingerii il pot concepe, cu atat mai putin noi” (Ibidem). Intrebat de ereticii
vremii dacd poate sd explice purcederea ca mod de existentd a Duhului Sfant, Gri-
gorie de Nazianz a raspuns cd ar putea sa o facd daca si ei i-ar explica lui despre nas-
terea Fiului sau despre nenasterea Tatalui: ,Noi vom fi [...] loviti de pierderea lucidi-
tatii din pricina indiscretiei noastre in ceea ce priveste taina lui Dumnezeu” (A 3-a
cuvintare teologicd, Duhul Sfant, 8). Sfantul Ioan Damaschin repetd ideea Sfantului
Vasile cel Mare despre Dumnezeu, Care este cognoscibil in energiile Sale, dar cu to-
tul necunoscut si de necunoscut in Fiinta Sa: In acest fel, este limpede cd Dumnezeu
existd, dar ce este El in esentd si naturd este lucru necunoscut si dincolo de intele-
gere” (Credinta ortodoxd, Cartea I, cap. 4). ,Dar eu stiu cu adevarat cd El existd, dar
care este Fiinta Sa eu socotesc ca acest lucru imi depdseste puterea de intelegere”
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veridice'®. Asadar, imaginea miticd a sufletului platonician este cea a
unui atelaj inaripat’ condus de un vizitiu inaripat si el. Complicatiile si
tensiunile care se ivesc in intreaga istorie a sufletului par sd aiba ca sursa
principala o incompatibilitate de fond: cei doi cai care pun in miscare
atelajul au forte inegale. Unul este frumos, ascultator, disciplinat, su-
perior, in vreme ce al doilea e 0 martoaga nestapanita, naravasa, de-
zordonata si indaratnica. Munca vizitiului este extrem de dificila. El este
antrenat intr-un alai care urmeaza Sufletului lumii in cdlatoria pe care
acesta o face pe marginea boltii ceresti, de unde se poate privi spre ,,locul
supra-celest”, spre Fiinta suprema, care e sursa vitald de energie pentru
aripi. De dibdcia vizitiului depinde dacd animalele, atat de diferite unul
de celdlalt, sunt tinute pe pozitie si orientate spre indltare. Asa cum are
posibilitatea sa priveasca si sa se ridice deasupra sferei sale, exista si
marea probabilitate a ciderii din cauza cd aripile nu se mai pot hrani cu
acele viziuni din lumea Adevarului. Intregul atelaj se va prabusi pe
pdmant intr-un corp compact alcdtuit, in esenta, din tarana. Aripile nu-i
vor dispdrea, dar vor fi abolut lipsite de vlagd din cauza ca nu mai au
drept , nutret” (Léon Robin) Adevarul, ci ,pdrelnicia”. Dorinta de unire
cu divinul continua sa fie vie, chiar si in conditiile in care sufletul este
mutilat de insotirea cu trupul®. De fapt, este vorba de o addugire de
neputinte si slabiciuni proprii trupului la morbul neputintei si auto-
distrugerii (prin existenta martoagei), pe care sufletul il are in sine
incd de dinainte de a fi intrupat.

Sufletul tripartit - despre care se vorbeste prima oard in Republica'
si care este unul dintre modelele pe care le propune Platon - a fost dis-
tribuit in trup dupd cum urmeaza: in cap - zona superioard - partea
divina, nemuritoare, intelectivd, insarcinata cu functia de cunoastere,
logistikon; intre gat (hotarul dintre cap si restul corpului) si diafragma -

(Sfantul Vasile cel Mare, Epistola 234 cdtre amfilohieni). Socrate spune: ,,Stiu cd nu stiu
nimic”, iar Grigorie de Nyssa nu afirmd ca nu stie nimic, ci cd ,a-L cunoaste [pe
Dumnezeu] std chiar in faptul de a nu-L cunoaste” (,,Viata lui Moise”, in Scrieri, par-
tea I, colectia PSB, vol. 29, EIBMBOR, Bucuresti, 1982. A se vedea mai multe in nota 48,
pdrintele Dumitru Staniloae, p. 73). ,, Acest adevdr trebuie sd ramana neiscodit in in-
telesul lui mai presus de intelegere” (Ibidem, p. 81).

3 Timaios, 48¢c, 72 d.

14 Phaidros, 246b-c.

15 Republica, 611c.

16 [bidem, 443d-e, 439e sqq, 441e - 442c, 550b, 581a-b.
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zona medie - partea muritoare mai nobild, afectivd, care , e insetata de
biruintd, e plind de curaj si de avant razboinic”", in care se manifesta
asadar dorinta de onoruri si confirmare sociald, thymoeides; intre dia-
fragmad si ombilic - zona inferioard - a doua parte muritoare, instinctuald,
,care ravneste la mancare si bautura si la toate cate i sunt necesare in
virtutea naturii trupului [...], si au priponit-o acolo ca pe o dihanie inca
sdlbatica”!8, preocupatd, prin urmare doar sd satisfacd instinctele trupului,
epithymetikon. ,Si, prinse, trup si suflet laolaltd, ingeméanarea aceasta
s-a chemat vietuitoare, luand apoi si numele de muritor”1°.

Contactul cu materia plind de crdncene si inevitabile afecte® (ca pla-
cerea - care atrage tot raul, durerea - care indepdrteazd de la bine, do-
rinta, frica, ménia si nestdpanirea) este cauza unei lupte crancene (care
pare sd nu se mai termine), pe care sufletul o poarta pentru eliberare,
pentru intoarcerea in lumea Adevarului. Pana atunci insa parcurge un
drum lung pe marele cerc al necesitdtilor, prin nasteri succesive.

2. Sirul reincarnirilor si cercul necesititilor

De modul in care trdieste si de forta cu care sufletul se opune sen-
zatiilor, patimilor, impulsurilor si dorintelor trupului depinde forma
de existentd cu care se va insoti in urmadtoarea viatd. Daca nu a reusit
sd-si pdzeasca neumbrit cugetul de puterea carnii, cel care in prima sa
viata a fost barbat, la a doua nastere se va transforma in femeie, si
dacd rdul persistd, va lua chip de animal, pe mdsura faptelor savarsite?.
Cdderea in nagtere este urmarea necesara a savarsirii unor pdcate, a ne-
putintei, a sldbirii laturii intelectuale a sufletului; este inteleasa ca o
moarte a sufletului. De aceea, trupul e considerat mormant, iar cum
mormantul e locul in care se dezintegreaza continutul, ce altd imagine
mai cumplitd se poate concepe pentru suflet? Episodul terestru este
de scurtd duratd??, dupd care ajunge pe un taram intermediar intre
pamant si lumea celestd, unde std o mie de ani ca sd faca penitenta

7 Timaios, 70a; Republica, 439 sqq, 441e - 442c, 550b, 581a-b.

18 Timaios, 70d-e; aceeasi idee se gaseste in Republica, 439d, 588c.

19 Phaidros, 246d. Adeptii ereziei masaliene afirmau ca in omul botezat se afla si
Duhul Sfant si duhul rdu, ca doud persoane.

2 Timaios, 69c-d.

2 Phaidon, 59a - 62c¢, 81e - 82b; Timaios, 41d - 42¢; Gorgias, 523a sqq; Republica, 617¢
sqq, 618a, Phaidros, 249b.

2 Republica, 498d.
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pentru greselile acumulate. Conform mitului lui Er Armenianul si a
legii Andrasteei?, sufletul este agezat in fata unor ,,exemplare de viata”
si pus sd-si aleaga forma de existenta pentru o noud viata. Este vorba
despre doctrina pitagoreicd a migratiei sufletelor in corpuri diferite - fie
de om, fie de animal - invocatd in Phaidon (82a-b) si in Timaios (76d-e, 90e
sqq). Libertatea de care dispune sufletul in aceasta optiune este oarecum
limitata, fiindca faptele savarsite in viata anterioard nu pot fi sterse in
totalitate. I se spune clar (sufletului) ca divinitatea nu intervine si ca asu-
marea responsabilitdtii pentru alegerea facuta este obligatorie. Sufle-
tul este sfatuit sa urmeze intotdeauna drumul care duce spre inaltimi®.

Iubirea divind se exprimad prin aceea cd legea Andrasteei vrea ca
prima nastere sa nu se facd intr-un trup de dobitoc, ci de om. In func-
tie de cat de mult au reusit sufletele insotitoare de zei sa se hraneasca
din lucrurile adevarate pand nu mai pot tine pasul cu celelalte, le este
fixatd demnitatea umana la prima intrupare. Gabriel Liiceanu? ob-
serva cd aceastd ,,ordine a meritelor urmeazd o scard a valorilor placata
pe ierarhia sociala”. Astfel, pe primul loc s-ar situa , un fat ce-i harazit
sa ajungd iubitor de intelepciune sau de frumusete, inchinator la Muze
si indragit de Eros”?, al doilea, intr-un trup de rege, apoi om de stat,
sportiv sau medic, prooroc, mestesugar sau agricultor, sofist, iar al no-
udlea, tiran. La acest prim statut nu se mai poate intoarce decat dupa
zece mii de ani. Singurul care se poate salva in aceastd perioadd de ne-
cesitatea reincarnadrii este sufletul care ramane constant indragostit de
intelepciune, ,,sau care se apropie de tineri insufletit de o filosofica iu-
bire”? timp de trei cicluri de viata terestrd. La judecatd, acest suflet va
fi eliberat de povara trupului.

Avand in vedere coordonatele acestor mituri referitoare la rein-
carnarea sufletelor, Platon nu ne spune cum se poate salva un spirit odata
intrat in trup de animal. Caci animalul este viu numai datorita prezentei
epithymeticon, a partii senzuale a sufletului, invinovatitd la om a fi izvorul

2 Mitul lui Er apare in Republica, 614a sqq, 616¢; despre decretul Andrasteei se
vorbeste in Phaidros, 248c; confirmarea acestor idei apare in Gorgias, 523a, Phaidon,
59a - 62 c.

2 Republica, 379b-c.

% Ibidem, 621c.

2% In , Note” la Platon, Phaidros, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, nota 65, p. 174.

27 Phaidros, 248d.

2 Tbidem, 249a.
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tuturor relelor. Deci nu are ratiune, samanta divind. Animalul repre-
zintd carnalitatea si instinctualitatea insdsi, materia din care gandirea
lipseste cu desdvarsire. Asadar, ce anume il recomandd, chiar si dupa
intervalul de o mie de ani destinat purificarii partiale, ca sa-si permita
sd aleagd o existentd umana pentru urmatoarea viatd? Sau, in sfarsit,
existd vreo sansa ca un suflet odatd intrat in pielea unui dobitoc sd re-
vind la conditia umana?

3. Eliberarea de trup

Dialogurile platoniciene nu oferd un model unic pentru suflet. Daca
incercam sa facem o sintezd a tuturor imaginilor, riscim sa ne lovim de
o serie de contradictii aparente®. Intentia noastra este sa urmarim to-
tusi evolutia acestor imagini intrucat viziunea asupra trupului si semni-
ficatiile acestui termen - preocuparea demersului nostru - se nuanteaza
odata cu modificarile calitatilor celui care priveste necontenit spre [nalt. Nu
putem intelege trupul in afara legaturii cu sufletul, chiar dacd, la Platon,
pare sd nu existe o solidaritate intre ele. Nu putem renunta la aceasta
relatie fireasca, deoarece, dupd parerea noastrd, naturalitatea purd nu
este de conceput.

Asadar, in Phaidon, sufletul este indivizibil, simplu, o entitate elemen-
tard purd. Nu e importanta compozitia lui; nici care e locul in trup, caci
Platon nu vede o relatie organica intre cele doua elemente, ci numai o
asociere exterioara®. Aici conteaza doar faptul ca legatura lor este o cazna
greu de suportat care trebuie sa se destrame inca dinainte de moartea
fizicd. In Republica, cel care face ca trupul si fie viu este un element
compus, divizibil. De aceasta data nu mai e vorba de a reda sufletului
,puritatea intelectiva a naturii sale, ci de a explica modul in care el par-
ticipd la sensibil fard a risca totusi sd-si piarda identitatea, si pastrand
ceea ce are el mai bun”?'. In Timaios®?, sufletul cu cele trei parti si
functii aferente este bine fixat in corpul purtitor.

» Putem constata cd dupa parcurgerea operei lui Platon apare impresia de con-
fuzie care se explica prin aceea ca filosoful a fost intreaga sa viatd intr-o ,imbelsugata
prefacere” intelectuald si ca si-a cizelat permanent conceptiile imbogatindu-le adesea
si modificAndu-le simtitor. El a incercat sd sintetizeze rationalismul socratic cu mai toate
conceptiile filosofice premergatoare lui Socrate. De aici aparenta contradictie.

% Erwin Rohde, Psyche, Editura Minerva, Bucuresti, 1984, p. 361.

31 Léon Robin, Platon, Editura Teora, Bucuresti, 1996, p. 162.

32 Timaios, 69c-e, 70a.
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Trupul poate fi definit numai in relatie cu sufletul, astfel: mormant
pentru ,atelajul” cazut din astru, inchisoare sau simplu purtitor de suflet.

Dispretul lui Platon fatd de trup este evident. De altfel, el da tonul
unei atitudini care va persista secole de-a randul in cultura euro-
peana®. In opera sa, fizica este dominati de preocupéri spirituale si
morale, iar in ierarhia abordarilor sale, ocupa un loc secund?. Platon
consacra acestui subiect un singur dialog, ultimul pe care l-a scris, Ti-
maios. Parca ar vrea sd ne spuna ca ignord aceasta chestiune, ca priveste
deasupra carnalitatii, ca trupul nu devine semnificativ decat in masura
in care intretine o relatie cu sufletul. Astfel, mereu este afirmata supe-
rioritatea sufletului in raport cu trupul: , Atata vreme cat stau impreunsd,
sufletul cu trupul, natura i prescrie acestuia din urma sa slujeascd si sa
se supund, iar celuilalt sa porunceasca si sa stapaneasca”®.

»Noi, ca intreg, suntem alcatuiti pe de o parte din trup, pe de alta
din suflet.”* Socrate pune in Phaidon pentru prima oara problema ra-
portului dintre acesti doi termeni care, desi natural, e unul de circumstantd,
tensionat si grav afectat de incompatibilitatea radicala care {i caracte-
rizeaza. Manuela Tecusanu reuseste® sa sintetizeze foarte bine dife-
rentele: sufletul - care e mult mai de pret decat trupul, de el depinzand
toate ale omului, fie in bine, fie in rdu - are afinitate cu divinul, nemu-
ritorul, inteligibilul, ceea ce se manifestd sub o singura formd, indiso-
lubilul, neschimbatorul si identicul; trupul are afinitate cu omenescul,
muritorul, ininteligibilul, ceea ce ia forme multiple, disolubilul, ceea

% Marius Lazurca, Inventia trupului, Editura Anastasia, Bucuresti, 1995, p. 67.
3 Léon Robin, op. cit., pp. 154-155.

% Phaidon, 80a.

Ibidem, 79b.

% ,Note” la Platon, Phaidon, ed. cit., nota 152, p. 179, cf. Phaidon, 80b; de asemenea,
Protagoras, 313a. Influentat sau nu de Platon, Sfantul Grigorie de Nyssa spune urma-
toarele: ,Existd in predania parintilor o invatdtura vrednica de crezut, care spune ca
dupad ce firea noastra a cizut in pacat nu am fost ldsati lipsiti de grija lui Dumnezeu in
cdderea noastra, ci a trimis fiecdruia, spre ajutor in viatd, un inger din cei care au pri-
mit o fire netrupeascs, iar pierzatorul firii noastre, uneltind cele dimpotriva a trimis spre
vatdmarea vietii omului un demon viclean si rdufacator. Aflandu-se omul intre cei
doi, dintre care fiecare are prin trimitere un scop contrar celuilalt, poate sd faca prin
sine biruitor pe unul asupra celuilalt. Ingerul bun pune in fata cugetului bunatatile
virtutii, care se vad de cei ce au tnaintat prin nddejde. Celalalt pune in fata pldcerilor
trupului, de la care nu e nici o nddejde a celor bune, dar care robesc simturile celor
mai fard de minte, prin cele de fatd, prin cele care se impartdsesc si sunt vazute”
(Viata lui Moise, p. 47, ed. cit., vezi si nota 18, parintele Dumitru Stdniloae).

o)
o)
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ce nu e niciodata identic cu sine. Opozitia este clara si totald, iar trupul
e destinat descompunerii imediate. Prin urmare, se impune o elibe-
rare cat mai grabnicad si o disociere totala a ratiunii de materie. Argu-
mentele pe care le aduce Socrate sunt numeroase.

Sinuciderea, ca solutie radicald de transare a problemei care con-
stituie legatura intre trup si suflet, nu este permisa. Trupul este spa-
tiul de manifestare a tuturor angajamentelor omului®® si, in primul rand,
a angajamentului moral. Discutia dintre Socrate si Cebes (un adept al
pitagorismului), in Banchetul rezolva un paradox aparent. Filosoful in-
deamnad la omorarea tuturor pornirilor negative ale trupului, dar toto-
dats condamn optiunea unora de a-si lua singuri viata. In acest sens
invocd autoritatea mai multor doctrine: ,, Doctrinele secrete spun in
aceasta privintd urmatorul lucru: ca noi oamenii ne-am afla ca intr-un
fel de inchisoare din ale cdrei lanturi nimanui nu-i este ingaduit sa se
desfaca singur si sa fugd. Vorba care mie mi se pare si adanca si nu
prea usor de inteles, dar in care isi gdseste expresie ceva, cred eu, ade-
varat: cd ne aflam ca unul dintre bunurile lor, in grija si in stdpanirea
zeilor”¥. Viata in trup este un dar al zeilor pentru a da sansa sufletului
sd se reintoarca in cer. Refuzul acestui dar e tratat ca un gest de mare
lagitate si inseamnd renuntarea pentru totdeauna la viata vegnica.

Convietuirea acestor doud elemente este o pedeapsa pe care De-
miurgul o da celui care se inrudeste cu divinul pentru slabiciunile de
care a dat dovadd, urmand ca efortul de a se indrepta sa-i fie rasplatit
cu permisiunea de a se intoarce in imperiul Fiintei. Privirea sufletului
este orientatd spre Inalt, unde se afl3 Binele si Perfectiunea, dar capa-
citatea lui de a si urca este mult diminuata de fluxul necontenit al
schimbarii, este chiar mutilatd de contactul cu lumea devenirii. Datoria
suprema a sufletului este sa fuga de aici, sd se elibereze de inseldciunea
simturilor, de impuritatea insotitorului sdu*’, de neastamparul dorin-
telor si de sentimentele care vor sa-1 tintuiasci*' in materie. Oricat de mult ar
dori sd scape, sufletul stie cd isi va atinge telul prin mijlocirea trupului, astfel
incit toatd problema se rezumd la cum trdieste omul, la cat de statornic poate
fi in ideea de bine, frumos, adevdr, iubire, pentru a gdsi treptat , calea spre

% Marius Lazurca, op. cit., p. 25.

% Phaidon, 62b; ,Suntem datori fatd de zei sa nu ne ludm singuri viata” (Ibidem,
62c); ,, Zeii sunt stapanii nostri, iar noi avutul lor” - concluzioneaza Cebes (Ibidem, 62d).

4 Tn conceptia orficilor, sufletul trebuia purificat in primul rand de insusi con-
tactul cu trupul si nu de vreun pacat anume.

41 Phaidon, 83d.
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mai sus”*?, care-1 va duce la capdtul sirului de vieti, il va elibera de
constrangerea de a intra intr-un nou corp. Sufletul stdpaneste asupra
trupului cu aceeasi autoritate vigilentd, desi uneori toleranta sau
neputincioasd, de care da dovada vizitiul in mitul carului inaripat.

De unul singur, trupul este cadavru. Dacd organele interne s-ar ldsa
purtate numai de pldcere si de propriile dorinte, ignorand efortul sufle-
tului de a merge pe o directie clard, in trup s-ar declansa haosul. Sufletul
este responsabil de guvernarea trupului, de ordinea launtrica, de viata
insasi, asa cum Ratiunea primordialad (Nous) a ordonat haosul universal
si a facut posibild aparitia Cosmosului®. Daca sufletul este anihilat de
puterea cdrnii, dezintegrarea elementelor din care a fost conceput tru-
pul (apa, aer, foc, pdmant) poate incepe incd dinainte ca moartea fizica
sd se instaleze. Boala trupului este inceputul haosului, care se insta-
leaza total dupa disparitia sufletului.

4. Vecinitatea trupului cu sufletul

In Phaidon se insistad pe o relatie de vecinatate intre trup si suflet care,
desi plamadite laolalta, nu se contopesc niciodata*. Totusi, este o uniune
careia Timaios* ii face o descriere foarte plasticd. El spune ca samanta

42 Republica, 517b.

4 in Gorgias este invocatd teoria lui Anaxagoras pentru a sustine acesta idee: Jn
cazul in care sufletul n-ar guverna trupul, lasdndu-1 sa se conduca singur [...] trupul
ar judeca punand in cumpdnd pldcerile care i-ar reveni lui si lucrurile s-ar petrece
conform teoriei lui Anaxagoras [adicd] toate s-ar amesteca laolalta” (Gorgias, 465c-d).

4 Phaidon, 66b.

# Statutul oricarui element este formulat de Platon numai in demonstratii cu
caracter mitic. R. Hackforth este de pdrere ca Platon, fie nu a putut sau nu a dorit sa
ofere vreo explicatie rationald acestor probleme, fie isi exprima viziunea poetica
asupra chestiunilor abordate: ,Mitul este, in cea mai mare parte, viziunea unui poet
ale cdrui imagini nu reprezintd o doctrind deghizata, ci expresia unei intuitii non-
rationale: cititorul trebuie de aceea sd-si suspende facultatea rationald si critica pe
parcursul lecturii, cdiutand mai degraba sa simta odata cu poetul si nu si-I infeleagd,
convertind poezia acestuia in proza” (R. Hackfort, Introduction and Commentary la
Platon’s Phaedrus, Cambridge, 1972, editia a II-a, p. 72, p. 82, apud Gabriel Liiceanu,
~Note” la Platon, Phaidros, ed. cit., nota 57). Citdlin Partenie sustine oarecum aceasta
opinie: , La Platon, calitatea unui discurs tine de calitatea ontologica a ceea ce este
obiectul respectivului discurs. Cosmologia din Timaios este un mit, nu pentru cd Platon
nu ar fi avut acces la concept, ci pentru cd, in viziunea sa, obiectul discursului cosmo-
logic nu poate fi altfel descris, mitul fiind singura rigoare ce se poate obtine cu privire
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diving, sufletul nemuritor, se afld in creier. Mdduva, ca o prelungire a
creierului in oase, se intinde ca niste ancore si fixeaza intregul suflet in
trup. Partile acoperite cu multa carne si oasele mici cu putin suflet in
mdduva lor sunt lipsite de putere intelectiva.

Organele fizice au un rol bine stabilit in a sprijini sufletul in misiu-
nea sa. De pildd, inima - localizatd in zona intermediard care leaga
ratiunea de materie - e insarcinatd cu alarmarea spiritului cand vin pe-
ricole din partea inferioard a corpului. Este interesant ca una din partile
sufletului tripartit are functia pe care corpul o are fata de suflet. In-
testinele sunt create pentru a ldsa ragaz omului sa se ocupe de filosofie
si arte, sd faca pauze de la indatoririle fata de nevoile trupului: ,Cei
care ne-au alcatuit stiau cd vom fi necumpadtati la bautura si la man-
care si cd, din lacomie, vom bea si vom manca mult mai mult decat ne
este necesar. Prin urmare, prevazand aceasta si ca sa prevind o timpurie
pieire, prin imbolndvire, a incd nedesavarsitului neam al muritorilor,
au oranduit, drept receptacul al excesului de bauturd si de mancare,
cavitatea de jos a trupului, asa-zisul pantece si, inlauntrul ei, au inco-
lacit spirala intestinelor, al cdror rost este ca trupul, prea repede stra-
batut de hrana, sa nu simtd prea degraba nesatioasa nevoie de alta hrana
si astfel intreaga omenire, din ldcomie, sa ramand inapta pentru filosofie
si harurile Muzelor, surda la indemnul partii celei mai divine din noi”®.

Ficatul este asezat in zona in care isi are ldcasul si partea pofticioasd
a sufletului pentru a reflecta ca o oglinda intentiile ratiunii, oferind
posibilitatea trupului sa participe cumva la adevar: , Ficatul este dens,
neted si strdlucitor, addugandu-i dulceata si amaraciune. Si aceasta
pentru ca gandurile pe care le emana ratiunea si le indreaptd asupra
ficatului sa fie primite de el ca de o oglinda si reflectate ca niste ima-
gini vizibile. Astfel, sufletul apetent se inspdimanta de emanatia ratiunii
ori de cate ori aceasta, exercitindu-se cu amdraciunea din ficat, il ameninta

la lumea devenirii” (,Note” la Timaios, nota 56, in Platon, Opere VII, Editura Stiinti-
ficd, Bucuresti, 1993, p. 241).

Léon Robin (op. cit., pp. 172-176) considera cd mitul nu este la Platon o metoda de
cunoastere, ci una de expunere a verosimilitdtii, aplicabild atat trupului, cat si sufle-
tului. Mitul este un intermediar, o propedeuticd, un instrument al retoricii, care ape-
leaza mai mult la imaginatie decat la ratiune. La baza utilizarii mitului se afld analogia.
Deci a nu se confunda mitul cu analogia. Mitul este fructul unei inspiratii morale, este
o fictiune destinata sa sugereze un adevdr, sau sd-i dea o aproximare cat mai exacta.

4 Timaios, 72e - 73a.
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cd vine pedepsitoare asupra lui; in asemenea cazuri, ea rdspandeste iute
amadrdciunea in intregul ficat, proiectdnd asupra lui culoarea fierei si il
sfrijeste si il zbarceste prin contractie [...]"#.

Daca dihotomia corp - suflet este gandita ca ireconciliabild, cel
putin se poate vorbi de o influenta reciproca. Aceastd vecinatate nu este
urmatd de contopire, ci permite transferul reciproc de energii. Sufletul,
nefiind imuabil ca Ideile cu care se inrudeste, se lasa intinat si imbol-
navit de trup. Si cum putem avea un suflet plin de corp, avem si cazul
trupului spiritualizat, adicd tocmai ceea ce urmareste filosoful. Sufletul
este de naturd divind, contaminat de Bine, Adevar si Frumos. Alipirea
lui de trup este beneficad pentru cel din urma, deoarece ii oferd sansa sa
participe si el la divinitate. De retinut ca inainte de ciderea in nastere,
capacitdtii de a rationaliza ii erau asociate dorinfa si afectul. Aceste com-
ponente si facultati inferioare leaga sufletul de trup si-1 fac sa fie oare-
cum asemenea acestui element dispretuit. Cele doud componente muri-
toare ale sufletului si trupul sunt expuse in aceeasi masura dezinte-
grarii si dizolvdrii. Daca in Phaidon, sufletul e simplu si pur, iar vina
pentru alunecarea in lumea simturilor este aruncatd numai asupra
trupului si influentei sale distructive, in Republica, Timaios si Phaidros,
se remarca o solidaritate intre suflet si trup la producerea raului.

In Timaios este detaliat procesul prin care bolile organelor fizice
genereaza boli ale sufletului sau invers*. Sanatatea trupului, care a fost
creat prin imbinarea a patru elemente imprumutate din Univers - apa,
aer, foc si pamant, depinde de echilibrul in care se afla aceste elemente
primordiale. Acesta este principiul pe care s-a bazat intreaga medicina
greacd, iar garantia sanatdtii este asiguratd de grija de ,a da fiecarei
parti hrana si migcarile potrivite”#. Orice exces - imbuibare, infome-
tare, betie etc. - atrage dupd sine o boala a trupului si apoi dezechilibrul
sufletului: tristete, lagitate, uitare, tampenie™.

Influenta reciproca exercitatd cu aceeasi forta intre trup si suflet
obligd la crearea unui echilibru care se dovedeste greu de stabilit, caci
primul este dominat de pldcere, iar al doilea de dorinta de inaltare si
unire cu Fiinta supremad. Sandtatea si boala, virtutea si viciul, proportia

47 Ibidem, 71b-c.

4 Erwin Rohde, op. cit., p. 358, cf. Timaios, 41a; sminteala sau patima salbatica, dar
si abuzul sexual, sunt limitele, pacatele sufletului.

% Timaios, 90c.

50 Tbidem, 86e - 87a.





